SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 772/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou FARDOUS

PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sala, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Renata
Fardousova, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 18/2015 z 28. aprila 2015 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 48/2015 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara

2016 dorucena staznost | NN (c':!c lcn

,stazovatel™), zastupeného Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. o.,

Hlavna 6, Sal'a, konajiicou prostrednictvom konatel’ky JUDr. Renaty Fardousovej, ktorou



namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 18/2015
z 28. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 48/2015 z 11. novembra

2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 150/2013 z 19. novembra
2014 uznany za vinného z precCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 500 € a nihradny trest
odnatia slobody vo vymere 100 dni (d’alej aj ,,odsudzujtci rozsudok okresného sudu‘). Vinu
stazovatel'a povazoval okresny sud za preukdzanu a to jednak vzhl’'adom na jeho vypoved

z pripravného konania, v ktorej sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu priznal, ako aj

s poukazom na znalecky posudok znalca _

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 18/2015 z 28. aprila 2015 tak, Ze
odvolanie stazovatel'a zamietol. Nasledne stazovatel’ napadol rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu dovolanim, ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) ai)
Trestného poriadku. O dovolani stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud

ako dovolaci sud tak, ze ho odmietol.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze jedinym dokazom o jeho vine bolo jeho
priznanie ucinené v ramci vysluchu obvineného v pripravnom konani. Podla ndzoru
stazovatel'a sa nemalo na toto priznanie prihliadat, kedze bolo urobené len na ucely
dosiahnutia tzv. odklonu formou podmienecného zastavenia trestn¢ho stihania. Stazovatel
argumentuje, Ze na vyhldsenie obvineného o tom, ze spachal trestny Cin, podané v zmysle
§ 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t. j. na GcCely zastavenia konania, nemoZzno

prihliadat’ vzhl'adom na § 226 Trestné¢ho poriadku (,,Ak prokurator neschvalil zmier hoci



obvineny uskutoc¢nil vyhlasenie podl'a § 220 ods. 1, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
nie je mozné v d’alSom konani prihliadnut' na toto vyhlasenie ako dokaz.”), ktory je

potrebné v jeho trestnej veci aplikovat’ analogicky.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, zZe ,, Podstatou institutu vyhlasenia obvineného
je podla § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku jeho vyhlasenie, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany. Popis skutku, pre ktory je obvineny stihany, je pritom vidy obsiahnuty
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Z porovnania obsahu zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 20. 10. 2011 a skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, je zrejme,
Ze v predmetnej zapisnici je zachytené len moje priznanie sa ku skutku, ktory skutok je
nasledne popisany tym istym slovnym vyjadrenim, ako je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia, teda obsah priznania sa ku skutku vyjadreny v zapisnici zo dna 20. 11. 2011 sa
v casti opisu skutku uplne zhoduje so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia. Je
potom zrejmé, Ze takéto prehldasenie ucinené do zapisnice zo dna 20. 10. 2011 je len
naplnenim dikcie § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a tuto dikciu z hladiska svojho
rozsahu nijako neprekracuje (zdapisnica neobsahuje skutocnosti, ktoré by sa dali povazovat
za vlastny a volny opis obvineného k skutocnostiam, ktoré su predmetom obvinenia tak, ako
to predpoklada a ma na mysli ustanovenie § 122 ods. 2 Trestného poriadku, teda institut
vysluchu obvineného). Z hladiska obsahu predmetnej zapisnice teda nejestvuje argument,
pre ktory by sa tato zapisnica nemohla a nemala povazovat za procesnu fixdciu vyhldsenia

‘

obvineného ucineného podla § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. “.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze deii pred jeho vysluchom (ako obvineného), ktory sa
uskutocnil 20. oktébra 2011, adresoval vySetrovatelovi podanie z 19. oktobra 2011,
v ktorom formuloval svoj navrh na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel tieZ poukazuje na skuto¢nost’, ze vo vypovedi, ktora
uskutoc¢nil v postaveni svedka, spachanie skutku kladenému mu za vinu popieral. Spachanie
skutku st'azovatel’ popieral a povazoval sa za nevinného aj v konani pred sidom prveého
stupna, odvolacim sidom i dovolacim sidom. Jeho priznanie uskutocnené po vzneseni
obvinenia v pripravnom konani bolo podané iba na ucely tzv. odklonu formou

podmienecného zastavenia trestného stihania.



Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine Uznesenim ¢. k. 2 To/18/2015-197 zo dna 28. 04. 2015
v a Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 3 Tdo/48/2015 zo dna 11. 11. 2015
porusili zakladné pravo stazovatela || G .« sidw ochranu
a na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v Trencine,
¢ k. 2 To/l8/2015-197 zo dna 28. 04. 2015 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Tdo/48/2015 zo dna 11. 11. 2015 zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.

3. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky s povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho

sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 18/2015

z 28. aprila 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze stazovatel mohol vSetky
svoje namietky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu uplatnit’ v dovolani, ktoré aj
podal, priCom o jeho dovolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvys$si sud.
Pravomoc najvysSSieho sudu rozhodnut o dovolani vylucuje uplatnenie pravomoci
ustavného sudu vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojich
prav napadnutym uznesenim krajského stdu. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tdo 48/2015

z 11. novembra 2015

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Vychadzal pritom
ztoho, Zze z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, zZe tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri preskimavani tejto Casti staznosti bol ustavny sid zaroven viazany svojou
stabilizovanou judikatirou, v ktorej, akcentujuc svoje ustavné postavenie, opakovane
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Na vec stazovatela je aplikovatel'ny aj d’al§i pravny nézor tvoriaci stiCast’ ustalenej
judikatary tstavného sudu, podla ktorého postup a rozhodnutie stidu reSpektujici platné
a uc¢inné procesnopravne a hmotnopravne predpisy v trestnopradvnej veci nemozno hodnotit’
ako porusovanie zékladnych prav (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). Platnym
a u¢innym procesnopravnym predpisom, ktoré boli vSeobecné sudy povinné aplikovat

v trestnej veci stazovatela, bol (je) Trestny poriadok.

KIicova namietka stazovatela je zalozend na tvrdeni, Zze jeho vypoved
z pripravného konania uskutocnena v postaveni obvineného, pri ktorej sa k spachaniu

skutku kladenému mu za vinu priznal, nebola podla jeho nazoru pouZite'na ako dokaz



v konani pred sidom na hlavnom pojednavani, ked’Zze priznanie v pripravnom konani urobil
len na ucely tzv. odklonu formou podmienecného zastavenia trestného stihania. Ustavny sud
konstatuje, ze v zasade rovnaka namietka tvorila obsah jeho odvolania proti odsudzujucemu

rozsudku okresného stidu a tiezZ obsah jeho argumentécie obsiahnutej v dovolani.

V nadvéznosti na podstatu staznostnej argumentdcie stazovatela ustavny sud
poukazuje na znenie prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku, ktorymi sa § 216 ods. 1

pism. a), § 226, ako aj § 122 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje piat rokov, mdze
prokurator so sthlasom obvinené¢ho po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez ndvrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal
skutok, za ktory je stithany, a nie st odovodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo

vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Podl'a § 226 Trestného poriadku ak prokurator zmier neschvalil, hoci obvineny
uskuto¢nil vyhlasenie podla § 220 ods. 1, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nie je

mozné v d’alSom konani prihliadnut’ na toto vyhlasenie ako na dokaz.

Podla § 122 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému musi byt dand moZznost
podrobne sa k obvineniu vyjadrit, najmi suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré su predmetom
obvinenia, uviest’ skuto¢nosti, ktoré obvinenie zoslabuji alebo vyvracaji, a poniknut’ o

nich dokazy.

V suvislosti s posudzovanou namietkou stazovatela Ustavny sud, vychadzajuc
zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej sa rozhodnutie dovolacieho sidu nemdze
posudzovat izolovane bez vidzby na predchddzajuce sudne rozhodnutia vydané
v posudzovanom trestnom konani, pretoze tieto tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden

celok (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 3650/09), povaZuje



za 7iaduce poukazat’ nielen na relevantné Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ale

aj relevantné Casti napadnutého uznesenia krajského sudu.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajsky sid okrem iného uviedol:

«Obzalovany sa v zapisnici o svojom vysluchu v procesnej pozicii obvineného dina
20. 10. 2011 v plnej miere ku spachaniu trestného cinu (ktory bol neskor zZalovany) priznal.
Zapisnica je procesne bezchybnd, pri jej vyhotovovani boli dodrzané vsetky ustanovenia
Trestného poriadku. Sud prvého stupna nepochybil, ak na hlavnom pojednavani z dovodu
rozporov precital uvedenu vypoved’ obzalovaného z pripravného konania a ,,skonfrontoval
ju s jeho vypovedou na hlavnom pojednavani.

Nazor obzalovaného i obhajoby, Ze takuto vypoved nemozno pouZit, pretoze sa
vlastne jedna o vyhlasenie viny obzalovaného (vtedy obvineného) podla § 216 pism. a)
Trestného poriadku len pre ucely odklonu v trestnom konani, nie je spravny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Prdvo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit vsetko, o moze prispiet
na nalezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona
alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného,
svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
ozndamenie, informdcie ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornda hranica neprevySuje pdt rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh

policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne ...

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok pozna (okrem iného) dva rozne instituty,
na ktorych mozno zalozit’ meritorne rozhodnutie. Jednak je to vysluch obvineného, ako tzv.
vSeobecny dokazny prostriedok a jednak v pripade odklonu formou podmienecného
zastavenia trestného stihania je to vyhlasenie obvineného, ako Specificky institut. Oba
inStituty su rozdielne, pricom vyhlasenie obvineného (teda Specifické ,, priznanie sa ‘) mozno
pouZzit' vylucne pre potreby podmienecného zastavenia trestného stihania.

Zapisnicu o vysluchu obvineného zo dna 20. 10 .2011, nachadzajucu sa na ¢. I. 17 —
21 vySetrovacieho spisu, je potrebné chdpat ako vseobecny dokazny prostriedok v zmysle
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku. Z uvedenej zdpisnice nevyplyva, zZe sa jedna o Specificky
procesny ukon, ktory by mohol byt chapany vylucne len ako vyhlasenie obvineného podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku. V zapisnici o vysluchu nie je napokon Ziadna zmienka
o tom, zZe by bol vykondavany vylucne pre potreby tzv. odklonu v zmysle § 216 Trestného
poriadku. Vyjadrenie obzalovaného (priznanie sa) je preto plne pouzitelné pre vsetky Stadia
trestného konania a to bez ohladu na to, ako obzalovany pri vysluchu subjektivne svoje
vyjadrenia chapal. V tomto smere bol napokon pred vysluchom riadne procesne pouceny.

Krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze vo vySetrovacom spise sa na ¢. l. 14 — 15
a 22 — 23 nachadza vyhlasenie obzalovaného (vtedy obvineného) podla § 216 Trestného
poriadku. Prave a len toto vyhlasenie je Specificky ukon obzalovaného, ktorého pouZitie je
ohranicené len pre potreby konania o odklone.

Sud prvého stupna preto postupoval sprdavne, ked’ na navrh prokurdtora zapisnicu
o vysluchu obzalovaného z pripravného konania na hlavnom pojednavani precital.

Je pravdou, zZe vysluch poskodeného z pripravného konania nemohol byt pouZity
v konani pred sudom ako dokaz. Tu sa krajsky sud stotozZiuje s nazorom okresného sudu.
Nie je vsak vobec pravdou, zZe okrem prvotného priznania sa obzalovaného, neboli
produkované Ziadne dokazy svedciace o vine obzZalovaného. Tu je mozné poukazat

na odborné vyjadrenie || GG 5./ c/o znalca z odboru zdravotnictvo
a farmdcia, na ¢. l. 45 — 51 a lekarsku spravu na ¢. 1. 52. Vyplyva z nich, Ze poskodeny bol

dina 13. 4. 2011 osetreny | N G o icom bola zistend zlomenina

2. prsta lavej ruky a viacnasobna subluxdcia clankov prstov na lavej ruke. PoSkodeny bol
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oSetreny hned na druhy den po incidente s obzZalovanym a uviedol, Ze bol napadnuty
pri vykone funkcie domovnika. Z odborného vyjadrenia tiez vyplyva, Ze zranenia
poskodeného mohli vzniknut' tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud preto tiez konStatuje, Ze spachanie trestnej cinnosti je obzalovanému
preukazané jednak jeho viastnym priznanim a jednak nepriamymi dokazmi a to vysSie
uvedenym odbornym vyjadrenim a lekarskou spravou. Neskorsie tvrdenie obzalovaného, Ze
je nevinny, krajsky sud v sulade s ndzorom sudu prvého stupia povazZuje za tendencné
a urobené vylucne v umysle vyhnut' sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti, ked sa
obzalovany v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania neosvedcil,

v trestnom stihani bolo pokracované a bola na neho podana obzaloba.»

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu sa
uvadza: ,, Skutocnost, zZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdakonne, musi
byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zdaklade toho, ze by
sa mali inak vyhodnocovat existujiice uz vykonané dokazy. Z obsahu spisového materidlu
a z rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna najvyssi sud zistil, Ze oba sudy pri svojom
rozhodovani brali do uvahy aj dokaz vykonany v pripravnom konani, a to vypoved
obvineného, ktora bola zaznamenana do zapisnice o vysluchu z 20. oktobra 2011 ¢. I. 17 —
21), kde sa obvineny k spdachaniu skutku priznal. Najvyssi sud deklaruje, Ze tato zdpisnica je
vyhotovend procesne bezchybnym sposobom v zmysle zdkonnych ustanoveni Trestného
poriadku a je potrebné ju chapat’ ako vseobecny dokazny prostriedok v zmysle § 119 ods. 2
Trestného poriadku (za dokaz mozZe sluzit vsetko, co moze prispiet na ndlezité objasnenie
veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zdkona). Medzi ne nepochybne patri aj vysluch obvineného. Okrem toho existuje aj
Specificky institut, ktorym je vyhldsenie obvineného v pripade odklonu formou
podmienecného zastavenia trestného stihania. Takéto vyhldsenie urobené obvinenym podla
§ 216 Trestného poriadku sa nachddza na ¢. 1. 14 -15 a 22 — 23 vySetrovacieho spisu,
na ktoré vsak sud neprihliadal. Najvyssi sud poznamendva, Ze ndzor obvineného, Ze jeho
vypoved z pripravného konania sa nemala precitat, a tym pouzit ako dokaz jeho viny,

pretoze sa viastne jednalo o vyhlasenie podla § 216 Trestného poriadku, je nespravny.
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Priznanie sa obvineného k spachaniu skutku zaprotokolované v zapisnici o vysluchu
z 20. oktobra 2011 je pouzitelné pre vsetky Stadia trestneho konania, a to bez ohladu na to,
ako obvineny pri vysluchu subjektivne svoje vyjadrenia chapal.

Sudy oboch stupniov pri vykondvani dokazovania postupovali zdkonne a v tomto
smere im nie je co vytknut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/

trestnéeho poriadku naplneny nebol.

Z citovanych casti odovodneni napadnutych uzneseni najvysSieho sudu i krajského
sudu vyplyva, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa namietkou st'azovatel'a o pouZitel'nosti
jeho priznania tvoriaceho sucast’ zapisnice o vypovedi obvineného z 20. oktébra 2011
riadne a podrobne vysporiadali. Argumentacia najvys$Sieho sudu (rovnako aj krajského
sudu) je podla ndzoru tustavneho sudu logicka, zrozumitel'nd a zodpovedajuca textu
1 zmyslu zdkona — Trestného poriadku. Najvyssi sid vo svojej argumentacii jasne rozliSuje
medzi vypoved'ou obvinené¢ho ako vSeobecnym dokaznym prostriedkom a vyhlasenim
obvinen¢ho, ako Specifickym inStititom, ktorym sa k spachaniu skutku priznéva a ktoré je
urcené vylucne na ucely tzv. odklonu formou podmienecného zastavenia trestného stihania.
Z citovanych casti rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu taktiez vyplyva, ze
vo vySetrovacom spise sa okrem vypovede stazovatel’a z 20. oktdbra 2011 nachadza aj jeho
vyhlasenie podl'a § 216 Trestného poriadku, ktoré je Specifickym ukonom a jeho pouzitie je
viazané len pre potreby konania o tzv. odklone. Ustavny sud povaZuje za podstatné tieZ to,
ze nad ramec argumentacie o pouzitelnosti priznania stazovatela k spachaniu skutku
uskutocnenému v pripravnom konani sa v napadnutych uzneseniach vSeobecnych sudov
poukazuje aj na skutoc¢nost’, Ze dokazom o vine stazovatel’a je aj odborné vyjadrenie znalca

_, ktorym bol preukdzany mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného.

Ustavny sud, reSpektujuc skutocnost, ze pravomoc interpretovat’ zdkony (zdkonné
normy) patri primarne vSeobecnym sudom, zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu (v spojeni s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu) je

primerane oddvodnené, pricom pravne zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemozno
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povazovat za arbitrdrne, a teda nezluciteIné s aplikovanymi ustanoveniami Trestného

poriadku.

Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel' namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich
porusenie. Ustavny sid preto tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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